Ein Brief zur Moderne der Moderne der Moderne by Krajewski, Markus
Ein Brief zur 
Moderne
Markus.Krajewski@berlin.de
Ich sah in den Spiegel über dem Wasch-
becken und überlegte. Es ist gut, beim
Überlegen in den Spiegel zu schauen.
Man hat dann noch eine zweite Meinung.
Helmut Krausser, 
Die Zerstörung der europäischen Städte
Der moderne Geist ist mehr und mehr
ein rechnender geworden.
Georg Simmel, 
Die Großstädte und das Geistesleben
Benennungen sind schwierig. Wenn es
darum geht, eine Epoche zu bezeichnen,
gar eine, die gegenwärtig anzudauern
scheint,1 ist größte Sorgfalt geboten.
Regelmäßig bahnt sich ein neuer Vor-
schlag seine Aufnahme in die feuilleto-
nistisch gepflegten Listen von Etiketten
für unser Zeitalter. Eine kleine Auswahl
des derzeitigen Angebots liefert bei-
spielsweise die “Nachgeschichte", gerne
auch die “…-Gesellschaft" (nach Belie-
ben einzusetzen: “Erlebnis", “Risiko",
“Mobilität", “Information",2 etc.) oder
aber nach dem drohenden “Ende der
Postmoderne" die “Moderne der Moder-
ne" bzw. eine neue oder “Zweite Moder-
ne", die sich in einem Prozeß “reflexiver
Modernisierung" entwickeln soll.
Nun bereitet der Begriff der Moderne,
nicht zuletzt in ihrer jeweiligen Abgren-
zung zu vorherigen Epochen, bereits
genügend (und nicht nur theoretische)
Probleme.3 Wie steht es da erst mit dem
“merkwürdige[n] Konzept einer Moder-
nisierung der modernen Gesellschaft",4
das diese Etiketten mithin versprechen?
Allzu schnell stellt sich der Verdacht
ein, daß dank inflationärer und un-
scharfer Verwendung die soeben begrif-
fen geglaubte Rede von der Moderne/
Modernisierung zum Sammelsurium
gerät, um damit jene Prozesse zu ver-
schleiern, die sie bezeichnen könnte.
Vielleicht gar ein Tautologieverdacht:
Die Moderne der Moderne klingt nach
schwarzer Rappe oder nach Deklina-
tionsübung, aber immer noch deutlich
besser als reflexive Modernisierung, die
ganz im Sinne einer Risikogesellschaft
versucht, sich gegen Tautologien zu
versichern.5 Dabei liegt das Unbehagen
weniger in der Moderne resp. Moderni-
sierung als in der ebenso herbeigerufe-
nen Reflexivität verborgen. 
Worum handelt es sich? “Nennen wir
den verselbständigten, ungewollten und
ungesehenen, sozusagen reflexartigen
Übergang von der Industrie- zur Risiko-
gesellschaft Reflexivität.”6 Das ist eine
Übersetzung, im Sinne des Wechsels
von einem Ufer zum jenseitigen, eine
andere: Reflexivität als die Möglichkeit
des (Sich-)Rückbeziehens geht ihrerseits
auf eine optische Anordnung zurück.
Ein Lichtstrahl wird von einer spiegeln-
den Fläche zurückgeworfen. Überträgt
man dieses optische Paradigma an-
schaulicherweise auf die ausgelobte re-
flexive Modernisierung, so läßt sich eine
grundlegende Schwierigkeit erkennen:
Das Vorgegebene – ein Lichtstrahl etwa,
oder ein Argument – fällt, wie ein Blick
in den Spiegel beweist, allenfalls in der
Richtung abgelenkt, ansonsten jedoch
unverändert zurück zu seiner Herkunft.
“Es gibt ein schönes Bild für diese seit
der Aufklärung so zentrale Gedankenfi-
gur der Reflexion: das Sehen, dem ein
Auge eingesetzt ist (Johann Gottlieb
Fichte)."7 Das Bild vom Betrachtenden
bleibt demnach beim Betrachter. Unmo-
difiziert und idealerweise ungetrübt fin-
det das Licht seinen Weg zurück zum
aussendenden Auge, zurück zum Start.
Nun wäre leicht eine endlose Schleife
mit metaphysischer Tragweite zu den-
ken, die das Licht, das vom Spiegel
zurückfällt, im Auge spiegelt, um es er-
neut hinzuwerfen zum Spiegel, usw. bis
hin zur berühmten Frage, ob es das Bild
im Spiegel, etwa auf der Oberfläche ei-
nes Sees, noch gibt, wenn kein Betrach-
ter mehr zugegen ist?8 Gleichwohl gilt
es nun dieser Möglichkeit des endlosen
Oszillierens eine andere Denkfigur ent-
gegenzuhalten, die entscheidende Mo-
mente beinhaltet, die der umgelenkten
Unveränderbarkeit, der vielleicht zu
kurzen Reichweite der Metaphorik von
Reflexivität Einhalt gebietet. Der Hin-
weis zielt auf eine mithin zu wenig the-
matisierte, grundlegende und universel-
le Denkfigur, die den Mechanismus von
der Aufnahme des Bekannten und seine
Weiterverarbeitung in eine neue Form
präziser faßt, eine Figur, die nicht nur
das Potential besitzt für genaue Be-
schreibungen, wie sich Erneuerungen
und Innovationen, Entwicklungen und
Evolutionen vollziehen, sondern in der
Kybernetik und der (nunmehr vollende-
ten) Systemtheorie von Niklas Luhmann
bereits massive Anwendung erfahren
hat: die Rekursion.
Doch um von der Reflexivität abzu-
lenken und einen anderen Weg vor-
schlagen zu können, der die Schwierig-
keiten der Reflexion umgeht, muß
zunächst der Spiegel zerbrochen wer-
den, der das Einfallende bislang so ge-
treu wiedergab, um in seinen Scherben
die vielen Gestalten des Einen zu erken-
nen. Die vervielfachte und ambivalente
Perspektive geschieht kaum zufällig am
postulierten Ende der Moderne mit Ka-
simir Malewitschs Schwarzem Quadrat
auf weißem Grund (1913ff), das als Ob-
jekt der Ebene seine eigene Bildfläche
negiert, um dem Nichts zu weichen (ein
gutes Beispiel, wie das Nichts, so es
doch gar nichts darstellt, dafür dennoch
Zeichen und Raum beanspruchen muß).
Das schwarze Quadrat auf weißem
Grund markiert den Nullpunkt der
Fläche selbst, verschleiert das Zurück-
werfen eines Bildes durch die Opazität
seiner Schwärze, um dahinter einen
neuen Raum jenseits der Zuschreibung
zu eröffnen. Dabei verfügt die Anord-
nung des Schwarzen Quadrats auf
weißem Grund bereits über zwei Ebe-
nen, das Quadrat und seinen Grund, die
sich im stärksten Kontrast zueinander
mit dem Quadrat innerhalb des Qua-
drats zeigen.9 Diese Perspektive ver-
schärft sich indes noch durch das Weiße
Quadrat auf weißem Grund (1918), das
durch den aufgehobenen schwarz/weiß-
Kontrast sein eigenes Inneres einmal
mehr in die Tiefe deutet. Das Bild muß
undurchsichtig werden, um nichts als
die Leere sichtbar zu machen. Hinter
dieser Leere – oder im Nichts? – befin-
det sich schließlich das Potential für die
gegenstandslose Empfindung, errichtet
durch die fünfte, ökonomische Dimen-
sion der Kunst.10 Malewitsch begreift
mit seinem Einsatz für den Aufstand der
Abstraktion die unhintergehbare Irrele-
vanz des Spiegels, der bislang genau
wie ein Fenster immer auch in der
Fläche eines darstellenden Bildes zu fin-
den war.11 Das suprematistische Quadrat
vernichtet den Spiegel und verweist auf
(das) Nichts, um als reines Potential die
Dinge aus sich selbst heraus hervorzu-
bringen.12 Dieses Moment bleibt zu
merken. Felix Philipp Ingold erkennt
schließlich in Malewitschs Ideen der un-
umschränkten Abstraktion weniger ei-
nen utopischen Entwurf als ein Kon-
zept, das inzwischen durch neuere
Erkenntnisse von Selbstorganisation
und Rückkoppelungsmechanismen zur
Realität geworden ist.13 Und genau diese
Erkenntnisse fußen auf einer Vorstel-
lung von Rekursion.
So wie sich mit dem Ab-Fall der
Fläche die eine Ebene verabschiedet, um
einen dahinter liegenden Raum zu
eröffnen, vollzieht sich mit der Figur
der Rekursion ein Ebenenwechsel, ein
steter Gang in die Tiefe, der das bisher
plane Spiegel-Modell verabschiedet und
die vormalige Fläche des Bildes um eine
(nach der üblichen Zählweise und Male-
witsch zum Trotz) dritte Dimension er-
weitert (siehe Abb. 1). Dieser Zugewinn
einer neuen Ebene bereichert ebenso die
Perspektive: während das im Spiegel re-
flektierte Auge stets versucht ist zu
übersehen, daß es sich selbst sieht (Nar-
ziß-Problem), gestattet die Rekursion
kybernetische Operationen zweiter Ord-
nung, die es erlauben, die Ebene zwi-
schen Spiegel und Auge zu verlassen,
um diese Anordnung des Sich-Selbst-
Sehens von einem anderen und (in die-




Unter einer Rekursion versteht man einen
Mechanismus, der sich selbst aufruft,
um sich dabei bereits durch diesen Auf-
ruf zu verändern. Jeder Aufruf seiner
selbst, eine sog. Inkarnation, eröffnet
eine neue Ebene (Abb.1) und stapelt
(sich) damit tief. Die vormalige Ebene
des Spiegels oder des schwarzen Qua-
drats erweitert sich somit zu einem drei-
dimensionalen Raum; das Quadrat wird
zur (mehrfach) geschachtelten Schachtel.
Inwieweit bringt dies weiter? Eine
Rekursion erlaubt zwar als erste Figur
überhaupt, mit endlichen Regeln das
Unendliche anzuschreiben, doch wäre
sie falsch programmiert, wenn sie sich
ad infinitum aufriefe. Aus diesem Grund
überprüft eine Rekursion vor jedem
neuen Aufruf die ihr innewohnende
Abbruchbedingung, die sie zum Schwei-
gen bringt. Dabei vereinfacht jede In-
karnation die Rekursion bis zu einem
bestimmten Grade, so daß sie sich der
Abbruchbedingung nähert. Dieser Me-
chanismus ermöglicht sehr elegante Lö-
sungswege, z.B. zur Frage nach einem
Algorithmus, der den siegreichen
Theseus auf einfache Weise wieder aus
Dädalus' Labyrinth in die Arme von
Ariadne führt.14
Obschon der Begriff der Rekursion
erst zwischen 1905 und 1926 in der
Mathematik, maßgeblich von David Hil-
bert, entwickelt wird, erlangt er bereits
nach kurzer Zeit große Popularität weit
über den Kreis der Mathematik hinaus.
Und spätestens mit dem Siegeszug ky-
bernetischer Ideen, ausgehend von Nor-
bert Wieners Standardwerk von 1948,15
gelangt die Rekursion in ihrer speziellen
Form des Regelkreises zu allen Ehren
(vgl. Abb. 2). Das entscheidende Mo-
ment beim Regelkreis des Kochens, des-
sen allgemeines Schema der Rekursion
gehorcht, besteht – im Unterschied zum
sich im Spiegel reflektierenden Auge –
darin, daß die Eingabe, das Schmecken
der Spaghetti, durch die Zugabe des Ge-
würzes verändernd auf sich selbst
zurückwirkt. Der gegenwärtige (= mo-
derne) Geschmack gerät in direkte Be-
ziehung zur Erinnerung der Köchin an
den Idealgenuß des Gerichts und wird
so lange verfeinert, bis er jenem ent-
spricht. Gleichwohl wäre eventuellen
Teilnehmern eines Gastmahls nur wenig
geholfen, wenn die Köchin den Ge-
schmack der Spaghetti reflexiv moder-
nisiert, da sich das Salz demnach “ver-
selbständigt", um sich “ungewollt" und
“ungesehen" beizufügen.
Damit zeichnen sich bereits einige
grundlegende Vorteile der Rekursion ab:
sie besitzt einerseits eine Speicherfunk-
tion und damit prinzipiell die Möglich-
keit (sich) zu merken, zum Beispiel was
Moderne ist oder war. Eine basale Ei-
genschaft, die wiederum der Reflexivität
nicht beigegeben bleibt.16 Andererseits
verfügt ein rekursives Verfahren stets
über eine Kontrollinstanz, hier gegeben
im vollendeten Spaghetti-Geschmack
als Abbruchbedingung, die vor endloser
Wiederholung (Versalzungsgefahr) be-
wahrt. Es verwundert daher nicht, daß
Alan Turing, der Erfinder des Compu-
ters, seine Arbeit an der Rechenmaschi-
ne auch als “Kochen" bezeichnet hat.
Denn jene Berechnungen, die ein Com-
puter – und damit jede andere denkbare
Maschine – ausführt, basieren ihrerseits
auf einem streng rekursiven Verfahren.17
Doch nicht erst seit der Feststellung
von 1937, daß rekursive Funktionen
mathematisch äquivalent zum Konzept
der Berechenbarkeit bei Universalma-
schinen sind, sondern bereits seit der
Einführung der “0" in Mitteleuropa
durch Leonardo von Pisa, genannt Fibo-
nacci, im Jahre 1202 verfügt das abend-
ländische Denken über ein explizit re-
kursives Moment, was hier als weiteres
Beispiel dienen möge, die Denkfigur der
Rekursion, insbesondere ihre Fähigkeit
zur Veränderung durch Vereinfachung,
zu verdeutlichen: Man stelle sich den
idealen Ort zur raschen Evolution einer
Kaninchenpopulation vor, also Bedin-
gungen von ausreichender Nahrung,
keinen natürlichen Feinden und ebenso
nicht stattfindender Sterblichkeit inner-
halb der Population. Die Horde beginnt
sich nun aus einem ideal zeugungsfähi-
gen Kaninchenpaar zu entwickeln, das
eine jeweils neue Generation in Form
wiederum eines einzigen Paares Jung-
kaninchen hervorbringt. Ein Paar bildet
die Elterngeneration für ein neues Paar
jedoch erst nach einer Pause – Zeit für
die Entwicklung zur Geschlechtsreife –
von einer Generation. Die Frage ist nun,
wieviel die Anzahl der Kaninchen nach
n Generationen beträgt? Die Antwort
ergibt sich als Summe aus den Kanin-
chenpaaren der vorhergehenden Gene-
ration und der Anzahl des Nachwuch-
ses.18 Fibonacci gelingt es damit, die
Gesetzmäßigkeit für ungebremstes
Wachstum anzugeben, die sich allein
aus der Zahlenreihe von ihr selbst – im
zweifachen Wortsinn – erzeugter Werte
bildet, getreu dem Schema:19 Die Ant-
wort mit der Anzahl speist sich aus der
vorherigen Antwort, die sich aus der
vorherigen Antwort speist, die sich aus
der vorherigen Antwort speist, die sich
aus der vorherigen Antwort speist, ...…,
die 1 lautet. 1 ist das erste Kaninchen-
paar, damit der Startwert der Zahlenrei-
he und gleichzeitig die Abbruchbedin-
gung des n-fach rekursiven Aufrufs. 
Bereits in einem frühen Stadium ihrer
eigenen Evolution gerät die soziologi-
sche Systemtheorie von Niklas Luh-
mann in Berührung mit Ideen von rück-
gekoppelten, sich selbst steuernden
Systemen  in Form der sog. Kybernetik
zweiter Ordnung, die Heinz von Foerster
im Anschluß an Norbert Wieners Kon-
zept entwickelt, um diese schließlich mit
den zentralen Operationen der Auto-
poiesis zu einem tragfähigen Grundpfei-
ler innerhalb dieser umfassenden Ge-
sellschaftstheorie auszubauen. Doch
zwischen Luhmanns beiden grundlegen-
den Texten, den Sozialen Systemen von
1984 und der Gesellschaft der Gesell-
schaft von 1997, vollzieht sich ein be-
merkenswerter Wechsel in der Termino-
logie. 
Während in den Sozialen Systemen
an den entscheidenden Stellen, wo es
um Prozesse geht, die sich auf sich
selbst beziehen, stets der Begriff der Re-
flexivität Verwendung findet,20 heißt es
in der Gesellschaft der Gesellschaft zum
gleichen Einsatz: Rekursion. Die moder-
nisierte Argumentation vergißt nie den
Verweis auf die aufnehmende Wieder-
gabe des Vorgebenen, um mit der Ver-
arbeitung des Vorher und Nachher das
prozessuale Moment dieser Denkfigur
zu kennzeichnen: Evolution, Autopoie-
sis und jedwede Kommunikation wer-
den mit dem Hinweis auf die inhärenten
und unentbehrlichen rekursiven Mecha-
nismen beschrieben.21 Die Gesellschaft
der Gesellschaft, deren rekursive Betite-
lung (in bezug auf das Œuvre der Sy-
stemtheorie) gar keines Kommentars be-
darf, spart den Begriff der Reflexivität
indes weitestgehend aus. Allein die Re-
flexion dient noch zur internen Be-
schreibung, daß und wie sich ein Sy-
stem selbst beobachtet.23
Dieser Text nennt sich Brief (= kurz),
und um (wenigstens) diese Bezeichnung
nicht zu leugnen, muß er hier enden.
Offen bleibt daher die Frage, ob, wann
und warum das Postulat einer Moderne
nach der Moderne verschwunden sei,
gewichen einer neuen Ära, die schließ-
lich alles anders macht. Aber eigentlich
war das auch nicht die Frage. “Es gibt
keine Postmoderne, sondern nur die
oder diese moderne Post."23
Anmerkungen
1 Wird sich das Jahrzweitausendproblem zu
Beginn des Y2K (= year 2 kilo (= 2000)) erledigt
haben oder letztlich erst beginnen?
2 Vgl. zur Verwendung des Begriffs Informations-
gesellschaft einleuchtend: Vilém Flusser, "Die
Informationsgesellschaft als Regenwurm", in: Gert
Kaiser (Hrsg.), Kultur und Technik im 21. Jahrhun-
dert, Frankfurt am Main 1993, S. 69-78.
3 Vgl. dazu Hans Ulrich Gumbrecht, "Modern,
Modernität, Moderne", in: Otto Brunner, Werner
Conze und Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtli-
che Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 4,
Stuttgart 1978, der drei semantische Ebenen
unterscheidet: "modern" im Sinne von (1) "gegen-
wärtig" und dem zugehörigen Gegenbegriff "vor-
herig", (2) "neu" vs. "alt" und schließlich (3)
"vorübergehend" mit dem Antinom "ewig".
4 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesell-
schaft, Frankfurt am Main 1998, S. 1088.
5 Vgl. Ulrich Beck, "Wissen oder Nicht-Wissen?
Zwei Perspektiven reflexiver Modernisierung", in:
ders., Anthony Giddens und Scott Lash, Reflexive
Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt am
Main 1996, S. 291.
6 Ulrich Beck, Die Erfindung des Politischen,
Frankfurt am Main 1993, S. 37.
44
45
7 Ulrich Beck, "Wissen oder Nicht-Wissen?",
a.a.O., S. 290. Zu sichten beispielsweise in "Die
Anweisung zum seligen Leben", in: Johann Gott-
lieb Fichtes sämmtliche Werke. Herausgegeben
von I.H. Fichte, Band 5, Berlin 1845/1846, Seite 459.
8 Jacques Lacan, Das Seminar. Buch II: Das Ich in
der Theorie Freuds und in der Technik der Psycho-
analyse, Freiburg im Breisgau, 1954-55/1980, S. 63.
9 Vgl. Felix Philipp Ingold, "Welt und Bild. Zur
Begründung der suprematistischen Ästhetik bei
Kazimir Malevic. Vilém Flusser zum Gedenken", in:
Welsch, Wolfgang, Wildermuth, Armin und
Ingold, Felix Philipp, “Postmoderne – Ende in
Sicht”, Heiden, Niggli, Edition Rosenberg, S. 379.
10 Vgl. Felix Philipp Ingold, "Kunst und Ökono-
mie. Zur Begründung der suprematistischen
Ästhetik bei Kazimir Malevic", Wiener Slawisti-
scher Almanach, IV, 1979, S. 177. Die ökonomi-
sche Dimension der Kunst ist nach Malewitsch vor
allem der Müßiggang und das Recht auf Faulheit.
11 Vgl. dazu und zum Spiegelstadium bei Male-
witsch: Dietmar Kamper, "Die Retraumatisierung
eines Phantasmas. Kunst als körperlicher Wider-
spruch gegen die Unsterblichkeit des Geistes", in:
H.M. Bachmayer, ders. und F. Rötzer, Nach der
Destruktion des ästhetischen Scheins. Van Gogh,
Malewitsch, Duchamp, München 1992, S. 21.
12 Felix Philipp Ingold, "Welt und Bild", S. 372.
13 Ebd., S. 406f.
14 Vgl. dazu und zu einer ausführlicheren Defini-
tion der Rekursion im mathematischen, informa-
tischen und allgemeinen Sinne Markus Krajewski,
"Die Rose. Vorstudie zu einer kleinen Geschichte
der Rekursion", Vortrag beim HyperKult VII, Uni-
versität Lüneburg, Juli 1998 (Compuskript unter
http://infosoc.uni-koeln.de/~krajewsk/).
15 Norbert Wiener, Cybernetics or Control and
Communication in the Animal and the Machine,
Cambridge/Mass. 1948.
16 Vgl. Friedrich Kittler, "Die Welt des Symboli-
schen – eine Welt der Maschine", in: ders., Dracu-
las Vermächtnis, Leipzig 1993, S. 59ff.
17 Vgl. Andrew Hodges, Alan Turing. Enigma,
Wien, New York 1994, S. 156f und zu Turings
Kochkunst S. 513.
18 Also für n = 6 entspricht die Anzahl 8 = 5 + 3.
Vgl. Leonardo Pisano (= Fibonacci), Il liber abbaci.
Pubbl. da Baldassarre Boncompagni, Tipogr. delle
Scienze Matematiche e Fisiche, Roma, 1857 und
sinngemäß Nikolaj N. Worobjow, Die Fibonacci-
schen Zahlen, Berlin 1977, S. 79; sowie Thomas
Peters, Rekursive Algorithmen, Bonn 1989, S. 97.
19 Vgl. zum psychoanalytischen Begriff des Sche-
mas und seiner Übertragung auf die Rekursion
Hartmut Winkler, "Über Rekursion. Eine Überle-
gung zu Programmierbarkeit, Wiederholung, Ver-
dichtung und Schema", Vortrag Ars Electronica
Center Linz, Juni, 1998, http://www.rz.uni-frank-
furt.de /~winkler/rekursio.html.
20 Vgl. etwa Niklas Luhmann, Soziale Systeme.
Grundriß einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am
Main 1987, S. 560ff, 610ff oder 628.
21 Vgl. etwa Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der
Gesellschaft, a.a.O., S. 74, 83, 584, des weiteren
die Register beider Bände.
22 Ebd., 74f, 757f.
23 Niklas Luhmann, mündlich, zitiert nach Frie-
drich Kittler, "Die Welt des Symbolischen – eine
Welt der Maschine", a.a.O., S. 80. Vgl. zu Luh-
manns Abwehr eines Epochenwechsels zwischen
Moderne und Post- vor allem das Schlußwort zur
Gesellschaft der Gesellschaft, a.a.O., S. 1143ff.
Markus Krajewski, Humboldt Universität Berlin, be-
schäftigt sich mit Medien- und Kulturgeschichte.








mieren ist doch eine
Kunst. Ästhetik &
Kommunikation, Jg.
19, Nr.75, 1990, S.89.
Abbildung 2: 
Kochen heißt regeln:






Ist die Köchin nicht
selbst Kapitän, befolgt
sie als Regler ein
»Rezept«.
Quelle, Text und Bild:
Felix von Cube, Technik
des Lebendigen. 
Sinn und Zukunft 
der Kybernetik.
Deutsche Verlags
Anstalt, Stuttgart,
1970, S.37.
Kasimir Malewitsch,
Schwarzes Quadrat
auf weißem Grund,
1913 ff.
